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J. T. H. Wolters, Commentalio Literaria in Iuvena- 
li$ saliram primam. — Silvae-Ducis, 1853. 



Wanneer de schrijver van deze dissertatie iets wilde leve- 
ren, dal behalve de subjectieve waarde, die het stuk voor hem 
had, ook voor anderen van eenig belang zou zijn, dan had hij eene 
moeijelijke taak te vervullen. Uitmuntende mannen hadden 
zich in den laatsten tijd met de kritiek en interpretatie van 
Iuvenalis bezig gehouden. Zonder nieuwe hulpmiddelen is het 
vooral voor een ongeoefend criticus stellig hoogst moeijelijk, 
om, behalve eene enkele gelukkige conjectuur, in Jahns tekst 
belangrijke veranderingen te brengen. Ook voor de interpre- 
tatie was het niet gemakkelijk, om zonder buitengewone ge- 
leerdheid en belezenheid, of zonder die ingeschapen speurkracht, 
die scherpzinnige en satirische, met Iuvenalis als het ware 
verwante vernuften, als Heinrich en Weber, tot de meest tref- 
fende en verrassende ophelderingen en ontdekkingen leidde, tot 
belangrijke uitkomsten te geraken. De schrijver schijnt naar 
dien roem dan ook niet eens te hebben gestreefd; zijne bedoe- 
ling schijnt veeleer geweest te zijn, om de verschillende Commen- 
larii, zoo als van Ruperti , Heinrich, Weber, HacKEBMANN, en het 
weinige , dat hij buitendien van monographiën over Iuvenalis ken- 
de, onderling te vergelijken, daaruit te kiezen, hetgeen hij voor 
juist hield, dat in zijn Commentarius op te nemen, en slechts 
op die weinige plaatsen, waar hij van al zijne voorgangers 
meende te moeten verschillen, zelf eene gissing te wagen. 
Met Jahns uilgaaf schijnt hij eerst onder het uitwerken van 
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zijn boekje kennis Ie hebben gemaakt; allhans maakt bij van 
haar en hare afwijkingen in het begin van zijn arbeid geen 
gewag. 

De aldus uit de vroegere Commentarii en een betrekkelijk 
gering aantal eigene observatiën vervaardigde nieuwe Commen- 
larius heeft een mozaïkachtig voorkomen verkregen. De kritiek 
kan dan ook eene dergelijke handelwijze niet goedkeuren. W. 
schenkt daarenboven aan zijne voorgangers niet zelden wat al 
te veel vertrouwen, en hetgeen hij de suo er bij voegt, is niet 
altijd waar en juist. Maar zijn voornaamste fout is, dat hij 
zich met de litteratuur over zijn schrijver niet genoegzaam heeft 
bekend gemaakt. Hij kende, om van talrijke monographiën 
niet te gewagen, noch Hermanns voor iedereen, die zich met 
de kritiek van Iuvenalis bezig houdt, onmisbare verhandeling 
»de codicibus Iuvenalis recte aestimandis" Göltingen 1847, noch 
de hoogst belangrijke beoordeel ingen van Heinrichs uitgaaf door 
Döderlein, Wbber en Jahn, die zijn vertrouwen op Heinrichs 
soms meer geestige dan juiste verklaringen aan het wankelen 
gebragt , en hem over menige moeijelijke plaats betere inlichting 
zouden hebben gegeven. 

W. heeft de geheele satire, om het maar eens zoo te noe- 
men, in hoofdslukken verdeeld, en telkens achter de woorden 
van den dichter eerst eene korte opgave van den inhoud van 
iedere pericope, en daarna de verklaring der enkele verzen ge- 
geven. Het zal voldoende zijn, de eerste en tweede dier af- 
deelingen (v. 1 — 52) in 't kort na te gaan. Daarbij zal ik dan 
nog een paar opmerkingen over eenige moeijelijke plaatsen voe- 
gen, om zoo doende niet alleen eene beoordeeling van vreemden 
arbeid, maar ook eene bijdrage tot de kritiek van den voor- 
IreiTelijken dichter te leveren, hoe klein en onbeduidend die 
dan ook moge zijn. 

De opgave van den inhoud, op pag. 2, is aan Ruperti ont- 
leend. De Schr. had wel mogen zeggen , dat het gevoelen van 
Ruperti over de strekking dier inleiding lang niet algemeen 
aangenomen is, en dat vooral Heinecke in zijne Animadversiones , 
pag. 46 vlgde, naar het mij schijnt niet zonder reden, daarte- 
gen opkomt. De verklaring van vers 1 is die van Heimrich of 
liever de algemeen aangenomeue. Hetgeen op v. 2 over eene 
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Grieksclie constructie in de woorden numquamne reponam \ vexa- 
lus (olies rattci Theseïde Codri gezegd wordt, beken ik niel te 
vatten. In zijne verdere redenering over deze woorden volgt 
de Schr. geheel en al het voetspoor van Heinrich. Hij schrijft 
even als deze Codri, niet Cordi. Alles wel overwogen zal er 
wel niet veel meer voor de eene, dan voor de andere lezing 
te zeggen vallen. Wal W. zegt: Sic (Codrus) et longe plurimi 
codices exhibent, is van geen gewigt. Codices zijn eene waar, 
die niet naar het getal, maar naar het gewigt moet geschat 
worden, en juist het beste handschrift, de Codex Pithoeanus 
(Hermann toont aan, dat deze alleen de betere recensie bevat, 
en dat de afwijkingen der overige Codd. slechts als coniecturen 
te beschouwen zijn), heeft Cordi. Een oogenblik dacht ik voor 
de juistheid dier lezing een nieuw bewijs te hebben gevonden. 
Horatius verhaalt in den 19 den brief van het eerste boek eene 
anecdote van een Afrikaan, die met Timagenes in het reciteren 
wedijverde (Ep. I. xix. 15). Hij noemt hem scherlsender wijze 
Iarbila. Wieland nu beweert in zijn Commentarius op het gezag 
van den Scholiasl, dat die man Cordus had geheeten. Maar ik 
vind dat nergens bevestigd, noch bij Acro, noch bij Porphyrio, 
noch bij den Scholiast van Cruquius. De bron, waaruit Wie- 
land geput kan hebben, is mij onbekend. In v. 3 neemt 
W. in plaats van recitaverit de lezing cantaverit op, die Hein- 
rich uit een slecht handschrift in den tekst heeft gebragt. En 
toch is het in de eerste plaats evenmin zeker, dat canlare (z. 
Qüintil. XI. 57) de beleekenis van cum ostenlationè vel ad fas- 
tidium usque versus suos declamare kan hebben, als het stellig 
en onbetwistbaar is, dat recilare juist het woord is voor hen, 
die aan hunne vrienden hunne gedichten voorlezen. Vergel. Hor. 
Ep. I. xix. 45; II. i. 223; Sat. I. iv. 73; recilalor bij Plin. Ep. 
I. 13, en over de zaak zelve het hoogst interessante boekje van 
Hertz, Schriftsteller und t Publikum in Rom. In de aanteeke- 
ning op v. 5 over de woorden summi plena iam margine libri, 
scriplus el in lergo necdum finilus Oresles heeft W. de in goed 
Duitsch geschreven noot van Heinrich in vrij slecht Latijn ovorge- 
bragt. Men oordeele: Codices erant e memorata, quae utram- 
que paginam , volumina plerumque e charta , quae unam tantum 
paginam literis implere solebant. Des schrijvers wijze, om die 
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woorden Ie construeren : Orestes scriplus (in) marginc tam plcna 
summi libri el in lergo, necdum finitus, is onnatuurlijk en ge- 
wrongen; ook zou het moeijelijk zijn, om voor eene uitlating 
der praepositie, zoo als die hier verondersteld wordt, voorbeel- 
den bij te brengen. Plena iam margine is Ablativus absolutus, 
zoo als trouwens door de uitgevers reeds lang aangetoond is. 
Ten opzigte van v. 7 vlgde omhelst W. Heinricus gevoelen, 
dat men daarin toespelingen op de Argonaulica van Valerius 
Flaccus moet zoeken. Een later uillegger van Iuvenalis, Mat- 
thias, Observ. in Iuvenalis Sal. I, Cassel 1846, gaal nog ver- 
der, en toont zelfs de plaats aan, welke geparodieerd wordt, 
Argon. I. 579 vlgde. Evenwel heeft, volgens mijne overtui- 
ging, Nic. Mohr in zijn Spicilegium annotalionum ad D. I. Iu- 
venalis saliras duo priores, duidelijk bewezen, dat Iuvenalis 
noch Valerius Flaccus, noch over het algemeen eenig dichter 
bepaaldelijk op hel oog heeft gehad. De heer W. kende die 
belangrijke, door zelfstandigheid van oordeel uitmuntende, ver- 
handeling niet. Dat met den lucus Martis in vs. 7 niet de 
Campus Marlius , maar de lucus Martis in Colchis bedoeld wordt , 
zegt reeds de Scholiasl, en Heinrich had, al herinnerde hij 
zich dat scholium niet, toch niet noodig gehad, tot den Scho- 
liast van Apollomus Rhodius II. 404 zijue toevlugt te nemen, 
om te bewijzen, hetgeen b. v. uil Ovid. Mei. VII. 101 ten duide- 
delijkste blijkt: 

Conveniunt populi sacrum Mavorlis in arvum. 
Bij de verklaring der woorden Aeoliis vicinum rupibus anlrum 
volgt W. Ruperti, die beweert, dat de dichter den Aetna be- 
doelde. Dat is ook wel waarschijnlijk. Maar er blijft altijd 
nog eenige moeijelijkheid in het woord vicinum over. Heinsius 
giste daarvoor inclusum, waarvan W. wel met een enkel woord had 
mogen gewagen, zoo als ook van Wernsdorffs coniecluur op 
v. 9: quas lorqueat undas Aeolus (voor quas lorqueat umbras 
Aeacus). Hetgeen W. op v. 12 over den met de woorden Fron- 
tonis plalani bedoelden persoon zegl, is niet onwaarschijnlijk. 
Overigens wordt bij Plin. Paneg. 60 wel een Fronto (welke? 
is niet eens zeker; m. z. Arntzen. ad Plin. 1.1.) bedoeld, maar 
niet genoemd. De volgende woorden convulsa marmora cla- 
mant | semper cl adsiduo ruptae lectorc columnae val \V. met 
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Smidt als eene hendiadys. Wanneer Iuvenalis alleen marmora 
en columnae gezegd had, dan zou ik met die verklaring vrede 
kunnen hebben; maar nu eerst marmora met de bepaling sem- 
per convulsa, dan columnae met de bepaling adsiduo ruptae lec- 
tor e, en dan dit alles door eene hendiadys tot één begrip ver- 
bonden marmoreae columnae semper convulsae et adsiduo leclore 
ruptae, dat is toch wel wat sterk. Ook kan ik mij met de 
gewone verklaring van marmora door het marmeren bekleedsel 
der muren best vereenigen. «Schreeuwen dat de muren er 
van bersten ,"is b. v. in bet Hoogduitsch eene zeer gewone uit- 
drukking. Over v. 14, dien Dobree, Advers. II. pag. 387, voor 
onecht houdt, vind ik geen woord. V. 15 is de Schr. in zijne 
verklaring der woorden et nos ergo manum ferulae subduximus 
hoogst ongelukkig geweest. Zij beteekenen eenvoudig: ook ik 
heb de school bezocht, hetgeen de dichter komisch aldus uit- 
drukt: ook ik heb mijne hand weggetrokken, wanneer de mees- 
ter met de roede daarop wilde slaan. Dat men dit ook oud- 
tijds zoo opvatte, bewijzen de navolgingen dier spreekwijze bij 
latere schrijvers, en omdat de plaatsen bij Macrob. III. 10 en 
Hieron. Apol. ad Domnion. 51. p. 400 den schrijver niet overtui- 
gen konden, dewijl daar volgens zijn oordeel het begrip door 
de bijvoeging van saepe en aliquando gewijzigd werd , zoo citeer 
ik hem eene derde plaats, die hij reeds bij Heinkcke had kunnen 
vinden, Sidonius, Ep. 2, 10: Nam cum videmus in huiusmodi 
disciplinam iuniorum ingenia succrescere , propler quam nos quoque 
subduximus ferulae manum, copiosissimum fruclum noslrilaboris 
adipiscimur. W. redeneert aldus, en zijne redenering is alles 
behalve helder en scherpzinnig: »Equidem non video, si subdu- 
cere signiflcet sublrahere, quomodo, salva perspicuitate, manum 
ferulae subducere dici potuerit pro manum ferulae praeberc, quae 
sunt sibi prorsus contraria. Potius existumem subducere bic 
idem significare quod subdere sive submittere manum ferulae, 
quae significatie», quamvis minus vulgata, tarnen non obslat 
analogiae, secundum quam subducere, pro diversa vi praepos. 
sub, significare polest et retrahere et submittere." Wat de on- 
duidelijkheid en verwardheid der voorstelling betreft, men be- 
hoeft slechts het slot dier beide zinnen met elkaar te vergelij- 
ken. En ten opzigle van de zaak zelve, begrijpt dan de heer 



286 J. T. H. Wolters, 

W. niet, dat wanneer men aanneemt, dat de jongens de hand 
eerst ophielden, maar wanneer zij den slag zagen komen, weer 
terugtrokken, de dichter ons den aard der Homeinsche school- 
jongens veel plastischer onder het oog brengt, dan wanneer wij 
moesten gelooven, dat zij gedwee de hand hadden opgehouden? 
De aanteekening op v. 16 is van Heinrich overgenomen. Wan- 
neer W. op v. 19 Lucinus verheft ob Ubertatem el spirilum, 
quo satirae eius insignes erant, dan zou het welligt moeijelijk 
zijn, dat oordeel waar te maken. De plaats uit Quintil. I. 94 
allhans is niet afdoende, dewijl zij slechts eene oppositie tegen 
de uitspraak van Horatiüs bevat. Vergel. Heindorf ad Hor. Sat. 
I. 49. De noot op v. 22 is weer aan Heinrich ontleend. Maar 
W. volgt Heinrich ook daar waar hij onwaarheden opdischt. 
Hij zegt b. v. in eene tweede aanteekening op dalzelfde vers 22 
van Maevia Galla, dat zij geweest was L. Munalii Planci, (qui 
ad Aclium partes Anlonii reliquil) uxor , propler foeditalem nota. 
Martial. VII. 88; Macrob. Salurn. II. 4. Ik geloof naauwelijks, 
dat W. die plaatsen vergeleken heeft. Zij bewijzen alleen, dat 
Maevia Galla eene beruchte vrouw was. Dat zij de vrouw van 
L. Munatius Plancus was, blijkt nergens. Macrobius II. 2. 6 
zegt: Plancus in Maevia Galla nupla male audiebat. Dat be- 
teekent: Plancus kwam in opspraak wegens zijn omgang met 
M. G. die eene getrouwde vrouw was. Dat zij zijne vrouw 
niet geweest is, blijkt èn uit de plaats bij Martialis, èn uit 
de anecdote, die Macrobids verhaalt van den schoenmaker, die 
aan Plancus op zijne vraag, waarmede hij zijn kost won, het 
lakonisch anlwoord gaf: Gallam subigo. Dit is ook het ge- 
voelen van Dr. A. W. db Klerck, de L. Munalio Planco, pag. 
64. Geheel verongelukt is ook de verklaring van v. 27, waar 
Tyrias humero revocante lacernas moet beleekenen: dum hu- 
meri purpureo amiclu fulgenl. Revocare is volgens W. gelijk 
aan referre, en dit aan imilando repraesenlare. Maar wat be- 
teekent humerus imitando repraesental lacernam? Ik geloof niet 
veel, en allerminst hetgeen W. er uit haalt. Heinrich heeft 
hier stellig de juiste verklaring gegeven. Er wordt een win- 
derig heer voorgesteld; de toga fladdert los over zijne schou- 
ders, en hij moet haar als het ware balanceren, haar telkens 
met zijn schouder weer ophalen, terugroepen, om haar niet te 
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verliezen. Ook de verklaring van v. 28 houd ik voor onjuist. 
Maar ik kan W. niet verder volgen, daar het mijne bedoeling 
niet is, om een Commentarius perpetuus op een Commentarius 
perpeluus te leveren, en mijn gevoelen over den arbeid van W. 
door het vorenstaande genoegzaam toegelicht is. Ik wil alleen 
nog spreken over twee plaatsen, die tot de meest uiteenloo- 
pende gissingen en vergissingen hebben aanleiding gegeven. 
Op beiden heeft W. zijn eigen gevoelen tegenover dat zijner 
voorgangers gesteld, en dus is het ook uit dit oogpunt niet 
misplaatst, wanneer ik nog eenige oogenblikken bij die plaat- 
sen vertoef. 

V. 58 vlgg. luiden bij Heinrich aldus: 

Quum fas esse pulel curam spectare cohorlis, 
Qui bona donavit praesepibus et caret omni 
Maiorum censu, dutn pervolat axe cilato 
Flaminiam puer: Aulomedon nam lora tenebat, 
Ipse lacernatae quum se iactaret amicae. 
De kwestie komt vooral op twee punten neer. Heeft Iuvenaus, 
is de eerste vraag, zoo als de Scholiast gelooft, Nero en Cor- 
beliusFuscus bedoeld, en is er van twee of drie personen spraak? 
Ten tweede, hoe moet men interpungeren , om tot de juiste 
verklaring van des dichters woorden te geraken? Dat de dich- 
ter noch om' Nero, noch om Fuscus, noch om Sporus, noch 
eindelijk om Tigellinus gedacht heeft, is door Madvig, Kempf 
en Hohr voldingend bewezen, en zoo veel te onverklaarbaarder 
is het mij , hoe Matthias 1. 1. niet alleen tot Hemrichs gezochte 
uitlegging kon terugkeeren, maar door drie personen aan te 
nemen, Nero (ipse), diens vriend (puer Aulomedon), en eene 
beminde van dien vriend (lacernata amica), die hij rondreed, 
zijne voorgangers in onduidelijkheid nog heeft trachten te over» 
treffen. Het is onnoodig, met W. de verschillende wijzen, 
waarop men dat vers gelezen en geïnterpreteerd heeft, op te 
sommen. Hij had zijne lijst nog met drie pogingen tot ex* 
plikatie kunnen vermeerderen, die van Kempf, Mohr en Mat- 
thias. Het verwondert mij, dat hij van Madvig slechts ter 
loops gewaagt. Ik heb de Opuscula Academica niet bij de hand, 
maar meen uit mijne aanteekeningen van vroegeren tijd op 
deze plaats te moeten opmaken, dat W. de interpunctie en 
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explicatie van Madvig geheel tot de zijne heeft gemaakt. Hij 
houdt dien jongeling, die zijn geld KxSiTTTrorpócp^a-s , den puer 
Automedon , en den met ipse bedoelden voor denzelfden persoon. 
De lacernata amica is volgens zijne verklaring eene der bemin- 
den van den losbol. Diensvolgens leest hij aldus: 

dum pervolat axe cilalo 
Flaminiam puer Aulomedon — nam lora tenebat 
Ipse — lacernatae quum se iactaret amicae. 
Dat is ook stellig de natuurlijke en ware lezing : het is te be- 
treuren, dat Jahn verzuimd heeft, juist op deze plaats de lezing 
van den Cod. Pithoeanus op te geven. Dat er Codices zijn, die 
Madvigs lezing hebben, weet ik zeker (b. v. de Cod. Rotlerdorfii) , 
maar wat in den Pilh. slaat , is mij onbekend. Tegen W's 
interpretatie heb ik echter bezwaren. Nemen wij aan , dat hij 
gelijk had. Welke vreesselijke schande kan er dan in dien tijd 
van schrikbarende zedeloosheid in liggen, wanneer een ligtzin- 
nig verkwister ondanks schulden en slechten naam met zijne 
maitresse over de via Plaminia holt, wanneer diezelfde man 
meent aanspraak op eene ofliciersplaats te mogen maken P Zoo 
zijn er ook thans nog, en die misdaad slaat volstrekt niet in 
verhouding met hetgeen Iuvenams van den beleefd ronkenden echt- 
genoot, de giftmengster, die haar eigen man vergeeft, enz. in 
de verzen verhaalt, die onmiddelijk volgen en voorafgaan. Ik 
geloof, dat men zich de zaak aldus dient voor te stellen : Een 
woeste jonge Romein, die zijn vaderlijk fortuin aan paarden en 
andere »noble" liefhebberijen verkwist heeft, vindt hulp en 
bescherming bij een raaglig persoon , maar tot een prijs , dien 
men in den lijd, waarin Iuvenalis leefde, niet aarzelde te be- 
talen. Met dien vriend (lacernala amica) rijdt hij nu, hoewel 
men te Rome de geheele zaak kende , in vollen ren over de via 
Flaminia, als een tweede Automedon de teugels met al de kunst 
van vorige dagen besturende. Zoo wordt het een publiek schan- 
daal; zoo kan de dichter vol verontwaardiging den wensch 
uiten , medio ceras implere capaces quadrivio. 

Er is welligt in de geheele eerste satire geen vers , dat aan 
de interpretes zoo veel zweet gekost heeft, als vs. 116: 

Quaeque saluialo crepilat Concordia nido. 
De dichter zegl, dal. hel goud in zijn tijd de eenige god is, al 
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heeft men dan ook nog geen tempel voor Pecunia en geen al la- 
ren voor de Nummi opgerigt, zoo als voor Pax, Fides, Victo- 
ria, Virtus en voor Concordia, quae salutalo crepilat nido. Een 
leerling van Heinrich heeft mij verhaald, dat deze bij de inter- 
pretatie van dit vers aan zijne toehoorders de onmogelijkheid 
betoogde , om zonder verandering tot eene juiste verklaring te 
geraken ; dat hij die emendatie wel gemaakt had , maar niet 
voornemens was, om haar aan zijne auditores mede te deelen, 
die er dan stellig misbruik van zouden maken. In zijn Com- 
mentarius is die emendatie eindelijk voor den dag gekomen. Hij 
wil lezen: 

Cuique salutalo crepilat Crolalistria nido, 
d. i. en de godin, bij wier begroeting de ooijevaar van vreugde 
met zijn bek klept. Maar ik geloof juist omdat men , door 
crepitareen nidus misleid, altijd aan een ooijevaar gedacht heeft, 
had men zich zelf iedere kans , om den waren zin der woor- 
den te vinden , ontnomen. Ook W. gelooft nog aan dat sprookje 
van het innig verband van den ooijevaar en den tempel van 
Concordia. Hij verklaart aldus: Concordia, quae reddita ipsi (?) 
aede, prae gaudio quasi crepilavit, ut ciconia, quae nidum revU 
sil. Speclaveril hoc poêtae diclum fortasse ad templum aliquod 
Concordiae nuper instauralum , vel ad concordiam intcr cives post 
dissidium aliquod reslilulum, quam ob caussam Dea ipsa laeti- 
liam significare dicatur. Men behoeft de satire slechts eens te 
hebben doorbladerd, om dadelijk te begrijpen, dat eene pane- 
gyrische toespeling op de Arcadische eendragt en vreedzame 
eensgezindheid der burgers te midden van al die gruwelen mis- 
plaatst, smakeloos, poëtisch onmogelijk is. Ik geloof dat men, 
ciconia missa, het vers eenvoudig aldus moet verklaren: Con- 
tordia = dea Concordiae, crepilat salutalo nido = templo. De 
Godin der Eendragt gromt, scheldt, wanneer haar tempel be- 
zocht wordt. Zij kan bet niet velen, als de Romeinen uit des 
dichters tijd haar komen begroeten in baar tempel. Crepare, 
en dus ook crepilare, komt bij de Latijnsche dichters verschei- 
den malen met de beteekenis van schelden , brommen voor , b. v. 
Lucret. II, 1165: crepal, anliquum genus ut pietate replelum 
Perfacile angustis tolerarit finibus aevum. Horat. Od. I. xviii. 5 : 
pauperiem crepare. Sat. II. ni. 35, Plaot. Mil. Gl. III. 1. 57 en op 
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andere plaatsen , die men kan vinden bij Heindorf ad Horat. 
Sal. II. in. 33. Nidus voor huis, tempel is bekend uit de beide 
plaatsen hij Horatius , en dit zou niet de eenige maal zijn , dat 
Iuvenalis met opzet bekende plaatsen uit andere dichters half 
parodiërende navolgde. »Ciceronische Allusionen, zegt Heinrich 
pag. 32 van zijn Commenlarius , wie auch Virgilische , und 
selbst Homerische, liegen in vielen Stellen des Iuvenal." Waar- 
om dus niet ook «Horazische" ? Ik wil niet ontkennen, dat 
Iuvenalis die gedachte duidelijker had kunnen uitdrukken. Maar 
wien zal dat hinderen bij een dichter, die, wanneer hij de 
tweede Philippische redevoering wil zeggen, zich van de volgen- 
de omschrijving bedient (Sat. X. 125): 

Ridenda poemata malo, 
Quam te conspicuae , divina Philippica , famae, 
Volveris a prima quae proxima. 
Als Epimelrum voeg ik hierbij nog eene gissing op een lo- 
ens conclamalus Sat. XVI. 21: 

Tola cohors tarnen est inimica omnesque manipli 
Consensu magno efficiunt, curabilis ut sit 
Vindicla gravior quam iniuria. 
Curabilis is bedorven, daarover is men het eens. Van het- 
geen ter emendatie voorgesteld is, is Crahers plorabilis nog het 
best, hoewel de gedachte van den dichter daardoor verdraaid 
wordt. Hij zegt: gij hebt eene beleediging ondergaan; de sa- 
tisfactie, die gij daarvoor krijgt, komt u nog duurder te staan 
dan de primitieve beleediging. Ik houd het voor zeer moge- 
lijk dal er oorspronkelijk geslaan heeft: 

Consensu magno efficiunt cur fiat ab Mis 
Vindicta gravior quam iniuria. 
De eenigzins vreemde constructie met cur achter efficio (m. 
z. echter Nep. Arist. I; Liv. V. 46) heeft den librarius tot eene 
verklaring door ui fit uitgelokt. Waren die woorden eens op 
den rand geschreven, dan behoeft er niet veel te gebeuren, 
om uil cur ab itlis het gedrogtelijke curabilis te doen geboren 
worden. 

Brielle, Mei 188!>. E. Meiiler. 



